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Adriano Spatola ¢ nato nel
1941 a Sapjane, in Jugoslavia, e
vive a Mulino di Bazzano
(Parma). E stato collaboratore di
moltissime riviste. Attualmente,
con Giulia Niccolai, dirige Tam
tam, rivista internazionale di
poesia contemporanea.

Ha pubblicato i seguenti volumi:
L’oblo (romanzo, Feltrinelli,
Milano 1964), Poesia da
montare (Sampietro, Bologna,
1965), il poema concreto
Zeroglifico (idem, 1966 e
Geiger, Torino, 1975);
Algoritmo (Geiger, Torino,
1973), L’ebreo negro
(Scheiwiller, Milano, 1966),
Torino, 1969), Diversi
accorgimenti (idem, 1975),
I’antologia dei suoi testi verbali
(1961-77): La composizione del
testo (Cooperativa Scrittori,
Milano, 1978) e il saggio critico
Verso la poesia totale (Paravia,
Torino, 1978).



1) Resta intanto I’abitudine di interrogarsi su questo
“‘mestiere’’ senza dubitarne, oppure dubitandone, sopravvi-
vendo, oppure suicidandosi. Gli ingredienti insomma ci sono
tutti, ma c’¢ soprattutto una passione forse un po’ cinica per la
scrittura. E una specie di curiosita sul destino di alcune tecni-
che di composizione aspiranti alla totalita, anche nel senso che
dietro questo destino sembra ancora una volta possibile scor-
gere in controluce quello dell’intera societa e della storia
dell’'uomo. Tuttavia questa ambiguita era gia emergente all’i-
nizio degli anni Settanta, e per quanto mi riguarda ne parlavo
nei primi editoriali di Tam Tam.

Alle soglie degli anni Ottanta molti dubbi positivi si sono
trasformati in certezze negative e la poesia o scivola via da se
stessa o si accanisce su un nucleo miserabile di resistenza ai
tempi. Attraverso il linguaggio ridotto a forma speculare si
scommette sulla struttura del testo senza conoscere perfetta-
mente le regole di un gioco che per sua natura & sopranazionale
€ non nazionale o regionale. Resta il fatto che in ogni societa
esistente (o passata o futura) € possibile ‘‘essere poeti’’: biso-
gna vedere come.

2) Non ho molta voglia di parlare del rapporto tra la
poesia ¢ la vita in quanto mi pare che la meditazione su questo
problema sia di per sé anacronistica. Soprattutto inutilmente
complessa, e infatti cosi come viene posta la domanda presen-
ta una serie infinita di suddivisioni nella ‘‘dinamica’’ di un
processo la cui quotidianita non assicura affatto un’aderenza
qualsiasi alla realta (cosa che la domanda da invece come
implicita). Se uno si deve porre all’esterno per analizzare quel
groviglio di ovvie contraddizioni che ¢ la scrittura, allora tanto
vale che si ponga dall’interno per analizzare quel groviglio di
ovvie contraddizioni che ¢ la propria biografia. Alcuni proce-
dimenti di versificazione permettono forse uno strumento pit
intensivo di un materiale linguistico personalizzato e ‘‘data-
to’’, datato anche in riferimento alla biografia. Tecniche di-
verse spingono piuttosto verso un linguaggio vomitato dai
mass media nel quale il gusto dell’autocitazione potrebbe
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avere addirittura sapori inediti e reazioni venefiche. Ancora, si
puo parlare di sé con un linguaggio impoverito e dolciastro la
cui pratica mi pare sconsigliabile.

3) Il testo basta a se stesso. Non ha nessuna importanza
che il lettore conosca o no il poeta personalmente: non si tratta
né di un diritto né di un dovere. Il rapporto tra la carta e la
carne € sempre un rapporto ingenuo ed ¢€ inutile perdere tempo
a falsificarlo ulteriormente. C’¢ chi ha bisogno del ‘‘mito del
poeta’’ e chi no.
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