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PRESENTAZIONE

Ridere della politica, di cio che e politica, mette in gioco,
come ha osservato Eric Landowski, una certa «dimensione
drammatica», un dramma del capovolgimento, della degra-
dazione, della derisione. Un dramma che porta alla forma-
zione di un simulacro negativo dell’oggetto.

Corre all’interno della satira politica esercitata nelle vi-
gnelte una «persuasione clandestina», una proposta implici-
ta nell’abbassamento derisorio, una affermazione antifrasti-
ca della verita.

La proposta positiva e appunto un’affermazione del con-
trario; voi politici siete cosi ma noi — vignettisti e lettori —
vorremmo esattamente l’opposto di quello che voi siete, di
qguello che avete fatto.

E difficile di questi tempi ridere dei politici. E allora la
ricerca intelligente, fruttuosa, acuta di Contemori e Pettina-
ri si presenta ancora piu attendibile, ancora piu verosimile per-
ché é condotta dall’interno del mondo della satira politica gra-
fica e con I’apporto e il sostegno della semiotica, della retori-
ca, di un’analisi del discorso che mette in evidenza tutta la
serieta del gioco.

Nello stesso tempo Contemori e Pettinari ci cautelano dalla
risata troppo remissiva, ci mettono in guardia dall’acconten-
tarci dell’irrisione della politica.

Negli anni Ottanta e stato di moda un certo genere bona-
rio e quasi di maniera, esercitato da simpatici nanetti corti-



giani che si accontentavano degli avanzi del banchetto dei prin-
cipi. Poi é avvenuta la rivoluzione «malefica», di uno scetti-
cismo cinico, senza speranze. «Cuore» ha poi gettato olio bol-
lente, infierendo implacabilmente sui nemici che sarebbero
stati vinti.

Abbiamo assistito al passaggio dalla indulgente farsa fo-
rattiniana al crollo non ancora completo di un sistema di con-
nivenze, di mezze verita.

La verita vera — abbiamo potuto constatare — é finita
per essere la pitl tragica delle apparenze prospettate dalla sa-
tira politica grafica, alla quale nessuno pensava si dovesse
credere.

I nonsense paradossali si sono quasi tutti verificati. E i
confini del mondo reale, posti in discussione dal continuo dé-
tournement satirico, ci appaiono straordinariamente simili a
quelli malignamente profetizzati dai disegnatori disincantati.

Insomma, come cantava Orazio, tutti sono matti, ma un
po’ di piu degli altri quelli che credono di dire la verita senza
patirne le conseguenze. Non c’é satira senza limiti e senza cor-
nici. E questo perché anche la satira politica grafica é un lin-
guaggio, le cui caratteristiche e proprieta Contemori e Petti-
nari ci insegnano con questo volume a capire meglio.

Gian Paolo Caprettini



PREFAZIONE

Il lavoro che presentiamo & il frutto di una ricerca, dura-
ta all’incirca quattro anni, che ha gia prodotto come risulta-
to parziale un saggio sulle forme discorsive e le strategie co-
municative della satira politica grafica (SPG) sovietica'. Le
domande a cui quel saggio tentava di dar risposta erano piu
0 meno queste: quali forme espressive vengono privilegiate
sulla rivista ““Krokodil’’? E quali sono gli obiettivi di fondo
di tali scelte? Le domande cui vuol rispondere questo libro
si situano invece ad un livello molto meno particolare e con-
ducono verso ambiti d’indagine abbastanza divergenti tra loro:
da una parte quello dell’analisi linguistica dei testi, dall’altra
quello della pragmatica comunicazionale. In particolare ci sia-
mo chiesti:

1) Come si struttura il discorso della SPG?

2) Cosa differenzia la SPG dalle altre pratiche comuni-

cative?

3) In base a quali meccanismi la SPG riesce a soddisfare
Pobiettivo di dequalificare e degradare il proprio de-
stinatario diretto (o bersaglio)?

Rispondere a queste domande ha significato affrontare tut-

ta una serie di problemi sia a livello metodologico, sia a livel-
lo descrittivo, sia a livello argomentativo.

1 L. Contemori e P. Pettinari, La satira politica grafica del ‘‘Krokodil’’. Dia-
lettica delle forme e strategie comunicative, in Borella, Contemori e Pettinari, 1985.
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Il metodo adottato é stato quello dell’analisi e del con-
Jronto delle singole produzioni satiriche come “‘testi’’, nel sen-
5o che questo termine ha in semiotica generale. Questa scelta
metodologica ha comportato dei grossi problemi nel momento
in cui si é dovuta trovare una base comune d’analisi che fos-
se adeguata tanto per il piano verbale, quanto per quello fi-
gurativo, quanto per quello figurativo-verbale. A un livello
molto generale tali problemi si sono potuti superare con re-
lativa facilita. E risultato abbastanza evidente, cioé, che an-
che i testi figurativi soddisfano certe caratteristiche struttu-
rali, tipiche di quelli verbali, tali da giustificarne un’analisi
in termini semiotici. Anch’essi infatti, sebbene con i dovuti
distinguo, possono essere considerati ‘‘insiemi di segni”’, e seg-
mentati in unita contraenti rapporti sintagmatici e paradig-
matici.

E al livello pin particolare dell’analisi testuale che si sono
Jrapposte le difficolta piu grosse. Se tanto nei testi verbali
quanto in quelli figurativi si possono distinguere un piano del-
’espressione ed uno del contenuto, e rilevare relazioni sin-
tagmatiche e paradigmatiche, siamo partiti da questo dato di
Jatto per analizzare il discorso della SPG e distinguerlo poi
dagli altri discorsi. Per tale obiettivo ci & sembrata partico-
larmente adeguata la teoria retorica elaborata dagli studiosi
belgi del Gruppo p. Senonché questa, riferendosi esclusiva-
mente ai linguaggi verbali, si basa su categorie descrittive che
non si prestano del tutto a un’applicazione all’ambito del non-
verbale. Ci riferiamo in particolare a quelli che vengono de-
finiti “‘livelli di articolazione’’. Se infatti nelle lingue verbali
é appropriato distinguere fonemi, parole, frasi, ecc., in quel-
le figurative un’analoga segmentazione sarebbe piuttosto ar-
bitraria. La soluzione da noi proposta, ce ne rendiamo con-
to, non appare forse del tutto soddisfacente: distinguendo fra
ontologia e pratica dei segni, sembra dare “‘un colpo al cer-
chio e uno alla botte’’, senza pero sopire tutti quei dubbi e
quelle perplessita ereditati dai lunghi anni di dibattiti e pole-
miche sullo status semiotico dell’iconismo. Non di meno es-
sa ha rivestito un importante valore operativo, poiché ci ha
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permesso di soddisfare (seppure con certi limiti) la necessita
di un metodo unificato per la descrizione dei linguaggi ver-
bali e figurativi nel loro effettivo funzionamento, per una com-
parazione piu approfondita ed esatta dei testi, e (in una pro-
spettiva all’interno della quale questo libro vuol porsi come
concreto seppur modesto contributo) per la definizione di una
tipologia linguistica e testuale a piu largo raggio. Un enun-
ciato e un’immagine possono essere confrontati nelle loro ca-
ratteristiche strutturali solo se queste ultime vengano descrit-
te secondo un criterio che é lo stesso per I’uno e per l’altra.
E questo criterio unificato d’analisi che abbiamo voluto pro-
porre e sperimentare nella nostra ricerca sulla SPG.

1l livello descrittivo risente di tutte le incertezze metodo-
logiche che abbiamo appena riassunto: se il metodo si pone
come ‘‘proposta’’, la descrizione appare contemporaneamente
come esercizio di verifica e tentativo di falsificazione. Eser-
cizio di verifica in quanto sperimenta nel concreto la possibi-
lita di un’analisi condotta secondo quei presupposti di cui si
e detto; tentativo di falsificazione in quanto ne evidenzia in
maniera implicita tutti i punti deboli. Si e voluto quindi evi-
tare di dare una descrizione ad hoc, di voler cioé dimostrare
ad ogni costo la giustezza delle affermazioni di metodo. I
nostro proposito era di evidenziare i tratti distintivi retorici
del discorso della SPG applicando rigorosamente un deter-
minato criterio analitico. Laddove questa applicazione pre-
sentava dei punti deboli non si é cercato di nasconderli. Cosi
abbiamo ottenuto una descrizione che, pur non potendo es-
sere definita “‘esatta’’, apparare comunque piu esatta di al-
tre descrizioni, poiché permette di confrontare in modo piu
adeguato il linguaggio della SPG con altri linguaggi e di tro-
varvi, ad esempio, precise affinita con quello infantile e quello
della follia.

L’argomentazione, infine, una volta esaurite le precisa-
zioni che si sono fatte, si presenta per quello che era nostra
intenzione che fosse: non un discorso organizzato sopra una
serie di assiomi, ma la constatazione di come le caratteristi-
che strutturali di un determinato linguaggio appaiano funzio-



nali all’uso che se ne fa. Nel caso particolare della SPG, la
rilevazione del modo in cui identita e differenze rispetto ad
altri linguaggi facciano del discorso satirico uno strumento
di critica sociale 2.

Oltre a voler rispondere a determinate domande, questo
libro si propone anche di dare un’idea ragionata della situa-
zione della SPG in Italia, soprattutto tra la fine degli anni
settanta e la fine degli anni ottanta. Obiettivo che ¢ stato per-
seguito non esplicitamente ma per via indiretta, ossia mediante
la selezione e la presentazione di testi paradigmatici. A que-
Sto proposito si é ritenuto opportuno affiancare al discorso
teorico una sezione antologica particolarmente ricca, in mo-
do da offrire un ampio ventaglio di riscontri oggettivi a quanto
viene detto nel testo scritto. Tanto piu ci é parsa necessaria
questa ampiezza di documentazione, in quanto per la prima
volta si é proposta una classificazione della SPG che affian-
ca alla tradizionale distinzione in generi (vignetta, striscia, sto-
ria e détournement) una ben piu capillare tassonomia fonda-
ta sulle particolarita retoriche dei testi.

Questa classificazione, al pari delle premesse che ne sono
alla base e di cui si é gia detto, ha bisogno anch’essa di essere
verificata e adeguata con maggior precisione alle caratteristi-
che strutturali dei testi satirici, e in particolar modo di quelli
piu complessi. Una sua applicazione nell’allestimento di mo-
stre o nella stesura di cataloghi di SPG, ad esempio, potreb-
be fornire una serie di dati molto interessanti in questa pro-
spettiva. Noi abbiamo voluto proporla cosi com’e, perché pen-
siamo che possa costituire una concreta base di partenza per
un discorso che é soltanto agli inizi, e per il quale il confron-
to con studiosi e addetti ai lavori costituisce un elemento dia-
lettico fondamentale per la sua prosecuzione.

2 Un estratto di alcune parti di questa ricerca ¢ stato pubblicato qualche tem-
po fa; purtroppo alcuni errori di composizione tipografica ne compromettono tal-
volta la leggibilita (cfr. Pettinari, 1985).
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Giannelli, 10,76.172.
Giuliano, 1.80.81.100.110.
142.

Guido, 91.

Hogart, 25.

Incerti, 135.

Jezek, 133.162.

Lunari, 16.99.130.
Malfatti, 138.

Manara, 179.

Mannelli, 19.30.72.120.148.
181.

Manzi, 6.

Marcenaro, 103.114.
Melanton, 85.

Micheli, 4.67.112.163.166.
Morgione, 28.

Novelli, 32.

Origone, 82.

Panebarco, 189 (2 tavole).
Passepartout, 101.131.
Pazienza, 29.104,168,187.
Pericoli, 26.39 (8 tavole).119.
126.196.
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Perini,
187.
Philippon, 24.
Presciutti, 98.

Quino, 14.15.
Schiaffino, 33.125.177.
Scozzari, 61.

Sferra, 169.

Shuto, 160.

Spezi, 111.150.

47.60.113.173.174.

Staino, 143 (3 tavole).190 (2
tavole)

Vauro, 52.53.57.121.
Verdini, 31.

Vincino, 59.65.68.78.107.
175.

Viola, 149.153.

Vip 89.

Zac, 132.

Le figure 183, 184, 185 ¢ 186 sono tratte da Ferrari O. e
Ferrari R., Il linguaggio grafico del bambino, Brescia, La

Scuola, 1982.
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